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Laudo de Derecho
Caso Arbitral N° 84-2014
Arbitraje seguido por Sider Selva S.A.C. contra la Municipalidad Provincial de Moyobamba

Arbilro Unico
Miguel Angel Santa Cruz Vital

LAUDO ARBITRAL
LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR SIDER SELVA
S.A.C. CONTRA LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MOYOBAMBA, ANTE EL ARBITRO
UNICO MIGUEL ANGEL SANTA CRUZ VITAL.
Resolucion N° 22

Limaq, 28 de abril de 2016

VISTOS:

LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. El 26 de julio de 2006, SIDER SELVA S.A.C. (en adelante, DEMANDANTE o
CONTRATISTA) y la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MOYOBAMBA (en
adelante, DEMANDADO, o MUNICIPALIDAD), suscribieron el “Contrato de
Compra - Venta para la adquisicién de 13, 270 bolsas de cemento Portland
Tipo | de 42.5 kg. cada bolsa, para la obra: Mejoramiento del Jr. 20 de abril
cdras. 11 al 22 primera etapa, Moyobamba” (en adelante, CONTRATO), por
el monto de S/ 240,319.70 (Doscientos cuarenta mil trescientos treinta y nueve

con 70/100 Soles).

2. En la clausula décimo segunda del CONTRATO, las partes decidieron que
cualquier conflicto surgido desde la celebracién del mencionado

documento se resolveria mediante arbitraje.

Il.  INSTALACION DEL ARBITRAJE

3. El 29 de octubre de 2014, se llevd a cabo la instalacidon de arbitro Unico con

la asistencia del representante del DEMANDANTE.
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El arbitro Unico declard haber sido debidamente designado, de conformidad
con el convenio arbitral y lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071,
ratificando su aceptacién al cargo y sefialando que no tenia ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con las pares, obliggndose a

desempenfar con imparcialidad y probidad la labor encomendada.

a. En dicho acto se establecid6 como noma aplicable la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobada por Decreto
Supremo N° 083-2004-PCM (en adelante, LEY) y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (en adelante,
REGLAMENTO)J. Las disposiciones aplicables al derecho publico y al
derecho privado, como también la aplicacién del Decreto

Legislativo N° 1071.

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Mediante Resolucién N° 2 de fecha 10 de diciembre de 2014, el Arbitro
Unico tuvo presentada la demanda, la cual incluia las siguientes

pretensiones:
Pretensiones

Primera pretensién principal: Que se ordene a la MUNICIPALIDAD a que se le
restituya 6000 bolsas de cemento Portland tipo | Co, usadas en la obra
“Mejoramiento del Jr. 20 de abril, las cuadras de la 11 a la 22", las que no
fueron pagadas. Alternativamente, en caso desista devolver el cemento,

que se ordene a la MUNICIPALIDAD pagar el precio actual del producto.

Pretension subordinada a la primera pretension principal: Que en el supuesto
que no se ampare la primera pretension principal o su alfernativa, se ordene
al DEMANDADO a indemnizarle por la suma de S/. 108,660.00 (Ciento ocho

mil seiscientos sesenta y 00/100 Nuevos Soles). Monto por concepto de
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enriquecimiento sin causa en la que incuridé la MUNICIPALIDAD al usar ias
6000 bolsas suministradas que no ha pagado, mds los intereses hasta la fecha

efectiva del pago.

Segunda pretensién principal: Que la MUNICIPALIDAD asuma el pago de
costas y costos derivados del presente proceso y le indemnice por los dafnos

y perjuicios causados.
Fundamentos de hecho

El CONITRATISTA refiere que, debido a que dicha obra se llevé a cabo
durante varios meses, el DEMANDADO le solicité que se le provea el
producto conforme al avance de la misma, por lo que hizo varias entregas
registradas en asientos del cuaderno de obra N° 02 y en asientos del
cuaderno de obra N° 03, que en total sumaron 10,000 bolsas de cemento.
Explica el DEMANDANTE que, las primeras 4000 bolsas de cemento le fueron
pagadas, pero que la MUNICIPALIDAD se negd a hacer lo mismo con las
6000 restantes.

El DEMANDANTE precisa que la MUNICIPALIDAD recibié el cemento a entera
conformidad vy lo utilizd en su totalidad, por lo que, a efectos de que se le
realice el pago, entregd la factura N° 001-4065 por el importe de §/.
108,660.00 (Ciento ocho mil seiscientos sesenta y 00/100 Nuevos Soles), la

misma que no fue cancelada.

A esto, el CONTRATISTA aduce que el DEMANDADO pretendié justificar su
ilegal decision indicando que el cemento entregado fue distinto al pactado
en las bases. El DEMANDANTE reconoce que ello es cierto, pero manifietsa
gue es un hecho gjeno a su parte, siendo el cemento de igual calidad por

ser la misma empresa fabricante.

/ /
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Sobre el particular, el DEMANDANTE explica que en el CONTRATO se acordd
la entrega del cemento Portland tipo |, fabricado por la empresa Cementos
Pacasmayo; sin embargo, las 6000 bolsas fueron Cemento Portland tipo | Co,
también producidos por la misma empresa. Subraya que ambos tfipos de
cemento son de la misma calidad y la razén del cambio fue completamente

ajena ala voluntad de la empresa.

Asi explica que para ese entonces también existia el cemento producido por
la empresa Cemento Selva, la que por esos dias fue adquirida por Cementos
Pacasmayo. Por lo que, al asumir ésta el control de la fabrica de Cementos
Selva, decidié fabricar en la misma el Cemento Portland tipo | Co, y también
decidié que en la regidén San Martin se venda ese tipo de cemento con la

misma calidad.

En ese sentido, el DEMANDANTE afirma que el DEMANDADO conocid y
aceptd tales hechos y cambios, tanto asi que no objetd ninguna de las
entregas; por el contrario, utilizd la totalidad del producto enfregado hasta
entonces, y otorgd la conformidad respectiva tal como consta en el
expediente de liquidacién del proyecto de fecha octubre de 2008: “los
materiales en obra cumplen con las especificaciones técnicas del
expediente técnico”. Incluso, el DEMANDANTE manifiesta que se emitié el
cheque para hacer el pago, pero éste se retuvo, esencialmente, por razones

politicas.

El CONTRATISTA asevera que entregd el producto al DEMANDADO, éste lo
utilizé en una obra para la ciudad, dio la conformidad y autorizd el pago.
Pero, agrega, al readlizarse el cambio de gestion, el nuevo alcalde
desconocio las deudas contraidas en la gestién anterior, en clara muestra de
abuso de autoridad. Asi, sostiene el DEMANDANTE que la MUNICIPALIDAD
concluyd que el cemento entregado era de una calidad distinta al
estipulado en el CONTRATO, por lo que decidié -sin prueba objetiva alguna-

que no pagaria. Tal conducta, asegura el CONTRATISTA, pretendio legitimar
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el enriquecimiento indebido a costa de su empresa, pues el cemento fue

utilizado en una obra publica que alin existe y se sigue usando.

El DEMANDANTE subraya que el cemento Portland tipo | Co se seguia
produciendo (a la fecha de remitida su demanda en el presente proceso),
siendo el Unico adquirido por las entidades de la regidn San Martin,
incluyendo la MUNICIPALIDAD, como se acredita con las convocatorias que
ha realizado dicha comuna en los Ultimos anos. Menciona ademas que el
abuso de derecho de la MUNICIPALIDAD no se restringié a la apropiacion del
cemento proveido, sino también al hecho de resolver el CONITRATO,
resolucién que —a decir del CONTRATISTA— “lamentablemente” quedd
consentida, debido a que por desconocimiento presentd la demanda

respectiva en el Poder Judicial.

Asi, el CONTRATISTA expone que en el 2012, tras declararse incompetente el
Poder Judicial para resolver la controversia, inicié un proceso arbitral en el
que solicité el pago del importe adeudado. Sin embargo, el arbitro
designado declaré fundada la excepcidn de caducidad deducida por el
DEMANDADO. Ainade que dicha decision fue sustentada en que el plazo
para exigir el pago habria caducado, a pesar de que ninguna norma del
REGLAMENTO establecia plazo de caducidad alguno para realizar cobros de

prestaciones brindadas.

El DEMANDANTE manifiesta que, en el supuesto negado que fuese legal
extender la caducidad por interpretacion, no puede interpretarse que la
MUNICIPALIDAD podia usar 6000 bolsas de cemento y no pagarlas, pues
aceptar una apreciaciéon en ese sentido, implicaria legitimar la comisién de
un delito (apropiacién indebida); ademds, que el DEMANDADO se
enriquecié indebidamente a costa del CONTRATISTA.

Respecto a la resolucion del CONTRATO, y citando al articulo 1372 del
Codigo Civil, el DEMANDANTE sostiene que si la MUNICIPALIDAD, sin ningun

El soporre ideal para su ArbiTRAjE / Q

G llg Ram6N Ribeyro 672 Olicina 307, Mirallores Telf.: (911) 242-3130 / 241-\@?'))5
WWW. MARCPERU.COM, CONTACTENGS(EIMARCPERU.COM




Laudo de Derecho
Caso Arbitral N° 84-2014
Arbitraje seguido por Sider Selva S.A.C. conira la Municipalidad Provincial de Moyobamba

Arbitro Unico
Miguel Angel Santa Cruz Vital

17.

18.

Laudo Arbilral de Derec/?'\lE Sancs
PAgina é de 28

sustento, afimdé que el cemento Portland tipo | Co no le servia por ser de
menor calidad, correspondia que restituya las 6000 bolsas de cemento

suministradas o, en caso contraro, pagar el precio vigente del producto.

Pretension subordinada a la primera pretension principal

El DEMANDANTE indica que en el supuesto que no se ampare su primera
pretensidn, solicita se ordene a la MUNICIPALIDAD que le indemnice por
concepto de enriquecimiento sin causa la suma de S/ 108,660.00 {Ciento
ocho mil seiscientos sesenta con 00/100 Soles), mds los intereses legales hasta
la fecha efectiva del pago, pues le es evidente que el DEMANDADO se
enriquecié a costa suya al usar las 6000 bolsas de cemento, sin pagarias,

para una obra de su propiedad ¢ administrada por ella.

En esa linea, el CONTRATISTA senala que la MUNICIPALIDAD reconocié no
haber pagado por las 6000 bolsas de cemento, pese a usaras, bajo el
argumento que el producto era de caracteristicas distintas a las que fueron
objeto del CONTRATO. Sin embargo, que dicha afimaciéon se desvirta con
documentos de ella misma, conforme a los cuales, desde el ano 2006 hasta

la fecha, solo ha comprado cemento Portland tipo | Co.

El DEMANDANTE agrega que el precio de S/. 18.40 (Dieciocho y 40/100
Nuevos Soles) por unidad no fue oneroso, pues el DEMANDADO en ese ano
compré el mismo bien a S/ 19.40 {Diecinueve con 40/100 Soles) a otro
proveedor. Y, que ello acredita que se produjo enriquecimiento indebido
pues, la MUNICIPALIDAD, al no pagar por la prestacion efectuada a su favor
por parte del DEMANDANTE, ahorré gastos que debieron realizarse. Lo que,
consecuentemente, origind que su parte vea afectado su patrimonio, pues
habia ya pagado al fabricante, a la SUNAT (impuesto a la renta) y los demdas
gastos conexos de nuestra empresa. Asi las cosas, el CONTRATISTA alega que
no existe ninguna causa que justifique el enriquecimiento indebido del

DEMANDADO en perjuicio de su parte,por lo gue corresponde gue se le
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pague la indemnizacién respectiva, debiendo declararse fundada la

presente accesoria.

Del pago de costas y costos

20. Ante los hechos expuestos y fundamenios que sustentan su demanda, el
DEMANDANTE concluye que fue la MUNICIPALIDAD la que se negd sin
justificacién a pagarle la suma de S/ 108,660.00, a pesar de haber utilizado la
totalidad del producto en el cumplimiento de sus funciones, o que generd
que la suma antes indicada no haya podido ser utilizada en las operaciones
del negocio de la empresa, por lo que resulta razonable que la
MUNICIPALIDAD asuma la totalidad del costo de este proceso, es decir, el
integro de los gastos arbitrales mas S/ 20,000.00 (Veinte mil con 00/100 Soles),

por concepto de asesoria legal debidamente verificable.

.3 Fundamentos de derecho

21. El CONTRATISTA ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y el
REGLAMENTO, asi como en los dispositivos del Cédigo Civil que resulten

aplicables.

IV. DELA FORMULACION DE EXCEPCION DE CADUCIDAD

22. EIl DEMANDADO solicita que se declare fundada la excepcion de
caducidad, declarandose asi improcedente la demanda arbitral presentada
por el CONTRATISTA.

IV.1 Fundamentos de hecho
23. El DEMANDADO refiere que, a través de la Resolucion de Alcaldia N° 112-

2007, de fecha 11 de abril de 2007, aprobd la resolucion del CONTRATO;
comunicando su decisidn al CONTRATISTA mediante carta N° 036-2007-MPM,
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24.

Iv.2

25.

de fecha 14 de marzo del mismo afno, quedando el DEMANDANTE expedito
para que presente su demanda arbitral dentro del plazo previsto en el
articulo 227 del REGLAMENTO.

Al respecto, la MUNICIPALIDAD manifiesta que, segun lo establecido en el
articulo 273 del REGLAMENTO vy los plazos de las partes en controversia para
la recurrencia al proceso arbitral, la demanda del CONTRATISTA es
extempordneq, siendo que por segunda vez, dicha parte pretende reclamar
su derecho en sede arbitral, habiéndose declarado improcedente mediante
lavdo arbitral comrespondiente al expediente arbitral N® A0?6-2012 que obra
en los archivos del OSCE y presenta como medio probatorio, debiendo

declararse fundada la excepcion de caducidad.

Fundamentos de derecho

La MUNICIPALIDAD ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y su
REGLAMENTO; asi como en los dispositivos del Coédigo Civil que resulten

aplicables.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

V.1 Fundamentos de hecho

26.

27.

Laudo Arbitral de Derecho
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El DEMANDADO sehala que conforme a la cldusula segunda del CONTRATO,
su contraparte se obligd a proveer de cemento conforme al requerimiento
del area usuaria, por lo que teniendo en cuenta que el CONTRATO se rige
por el principio pacta sunt servanda, su confraparte se obligd

voluntariamente a entregar el cemento de manera progresiva.

Asi, la MUNICIPALIDAD reconoce que recibié 10,000 bolsas de cemento para
ser utilizadas en la obra “Mejoramiento del Jr. 20 de abril, las cuadras de la 11

ala 22, | Etapa”. No obstante, el cemento recibido fue Portalnd fipo | Co y no

f'/ \-._
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Portland tipo - | como lo exigia el CONTRATO en su clausula terceraq, por lo

que el DEMANDANTE incumplié dichos términos contractuales.

En atencién a ello, mediante Resolucion de Alcaldia N° 112-2007-MPM se
decidié resolver el CONTRATO, previa emisién del acto administrativo que
indica que las 10,000 bolsas de cemento recibidas correspondian al cemento
Portland tipo 1 CO. Ademds, agrega que dicha resolucién del CONTRATO

obedecié estrictamente al incumplimiento del CONTRATISTA.

El DEMANDADO, asi, respecto a lo argumentado por el CONTRATISTA en
torno a que no existia ninguna normativa aplicable del REGLAMENTO vigente
en ese entonces que estableciera plazo de caducidad para redlizar cobros
de prestaciones brindadas, expresa que la pretension del CONTRATISTA es
presentada por segunda vez. Ello en referencia a que en laudo arbitral
anterior se declaré fundada la excepcion de caducidad deducida por su

parte demandada.

En ese sentido, la MUNICIPALIDAD refiere que, sin perjuicio de formular
nuevamente la excepcidon de caducidad, en el articulo 273 del
REGLAMENTO se establece que las controversias relativas al consentimiento
de la liquidacién final de los contratos de consultoria y ejecucion de obras, o
respecto a la conformidad de la recepcidén en el caso de los bienes y
servicios, asi como el incumplimiento de los pagos que resulten de las
mismas, también serdn resueltas mediante arbitraje, para lo cual cualquiera
de las partes tiene el derecho de dar inicio al proceso dentro del plazo de
caducidad y que, en concordancia a lo previsto en el articulo 227 del
REGLAMENTO, cualquiera de las partes puede recurrir a arbitraje dentro del

plazo de quince (15) dias hdbiles de notificada la resolucion que lo declara.

Finalmente, el DEMANDADO senala que la entrega de cemento Portland fipo
| Co para la obra citada si le causé perjuicio econémico, considerando que

mediante nota informativa N° 055-2007-MPM/GAF, de fecha 12 de febrero de

7N
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2007, la gerencia de administracion y finanza de la MUNICIPALIDAD sostuvo
que el cemento Portland tipo | Co tenia un valor de S/ 16.77 (Dieciséis con
77/100 Soles) por bolsa y el cemento Portland tipo | un valor de S/ 18.40

(Dieciocho con 40/100 Soles) por bolsa.

V.2 Fundamentos de derecho

32. La MUNICIPALIDAD ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y su

VI.

33.

VII.

VI.1

34.

35.

Laudo Arbitral de Derecho
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REGLAMENTO; asi como en los dispositivos del Cédigo Civil que resulten

aplicables.

DE LA ABSOLUCION DE LA EXCEPCION POR PARTE DEL CONSORCIO

El DEMANDANTE sefala que el Unico plazo de caducidad aplicable es lo
dispuesto en el articulo 52 de la LEY, siendo la fecha de culminacion del
contrato para el caso de bienes cuando se produce la conformidad de
recepcion de éste Ultimo. En ese sentido, afirna que en el presente caso no

hubo conformidad de recepcidn de la Ultima prestacion pactada ni hubo

pago.

EL PROCESO ARBITRAL

De la audiencia de conciliaciéon y determinacion de puntos controvertidos

El 16 de marzo del afio 2015, se llevd a cabo la Audiencia De Conciliaciéon y
Determinacién de Puntos Controvertidos, con la asistencia de los
representantes de la MUNICIPALIDAD; dejandose constancia de la ausencia

de los representantes del CONTRATISTA.

De oftro lado, no habiéndose podido llevar adelante una conciliacién sobre
los temas en disputa, el Arbitro Unico, establecid los siguientes puntos

controvertidos:
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De la demanda:

Primer punto controvertido: Determinar si comesponde o no que el
Arbitro Unico ordene a la MUNICIPALIDAD, restituir ol DEMANDANTE las
6,000 bolsas de Cemento Portland Tipo | Co (en adelante, CEMENTO),
las que ha usado en la obra: “Mejoramiento del Jr. 20 de abiril, las

cuadras de la 11 ala 22", y por las que no se ha pagado.

Segundo punto confrovertido: En caso de no ampararse el Pimer punto
controvertido, determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
ordene ala MUNICIPALIDAD pagar al DEMANDANTE el precio actual de
las 6,000 bolsas de CEMENTO.

Tercer punto controvertido: En caso de no ampararse el Primer y
Segundo punto controvertido, determinar de manera subordinada, si
comesponde o no que el Arbitro Unico, ordene a la MUNICIPALIDAD
indemnizar al DEMANDANTE por la suma de S/ 108,660.00, por concepto
de enriquecimiento sin causa, por usar 6,000 bolsas de cemento, mas

los intereses hasta la fecha efectiva del pago.

Costos del proceso:

El Arbitro Unico deberd pronunciarse en el laudo acerca de los costos del

proceso y su posible condena.

36. Acto seguido, el Arbitro Unico admitié los siguientes medios probatorios, de

conformidad con lo dispuesto en el acta de instalacion:

Del CONTRATISTA:

Escrito Demanda, de fecha 10 de noviembre de 2014

Se admitieron a tramite los medios probatorios documentales ofrecidos en el

rubro “Medios Probatorios”, signados de la letra “A" a la letra “G".
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37.

Vi.2

38.

39.

VL.

40.

Laudo Arbitral de Derecho

Mediante Resolucion N° 8, de fecha 20 de marzo de 2015, se solicitd al
DEMANDADO las copias suficientes del escrito “Remite escritos de
contestacién a la demanda y anexos y Excepcion de Caducidad”. Asi, a
través de la Resolucion N° 9, de fecha 17 de abril de 2015, se tuvo por

absuelto dicho requerimiento.

De la audiencia de informes orales

El 10 de agosto de 2015 se llevé a cabo la audiencia de informes orales,
donde el Arbitro Unico otorgd el uso de la palabra a los representantes del
CONTRATISTA y, posteriormente, a los de la MUNICIPALIDAD, a fin de que

expongan sus argumentos.

De otro lado, con Resolucién N° 121 del 4 de marzo del ano 2016, se amplid
el plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles adicionales, el cual vencera

el 29 de abril de 2016.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de andlizar la materia controvertida, cormresponde confimar lo
siguiente: (i) que el Arbitro Unico se constituyé de acuerdo al convenio
arbitral suscrito por las partes; (i) que en momento alguno se impugné o
reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacién; (iii) que el CONTRATISTA presentd su escrito de demanda dentro
del plazo dispuesto; (iv) que la MUNICIPALIDAD fue debidamente emplazada
con la demanda, dedujo excepcién y la contestd, ejerciendo plenamente su
derecho de defensa; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para
ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercieron la
facultad de presentar alegatos; y, (vi) que, el Arbitro Unico esta procediendo

a laudar dentro de! plazo que comesponde a las reglas de este proceso.
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41. De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberaciéon del presente arbitragje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a
una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su

decision.
Y CONSIDERANDO QUE

1. Confomme al Acta de Audiencia de Conciliacién y determinacion de puntos
controvertidos de fecha 16 de marzo de 2015, se fijaron los siguientes puntos

controvertidos:
“"De la demanda:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si comesponde o no que
el Arbitro Unico ordene a la MUNICIPALIDAD, restituir al DEMANDANTE
las 6000 bolsas de Cemento Portland Tipo | Co (en adelante,
CEMENTO), las que ha usado en la obra: "Mejoramiento del jr. 20 de

abril, las cuadras de la 11 ala 22", y por las que no se ha pagado

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: En caso de no ampararse el Primer
Punto Controvertido, determinar si comesponde o no que el Arbitro
Unico ordene a la MUNICIPALIDAD pagar al DEMANDANTE el precio
actual de las 6000 bolsas de CEMENTO.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: En caso de no ampararse el Pimer y
Segundo punto controvertido, determinar de manera subordinada, si
comesponde o no que el Arbitro Unico ordene a la MUNICIPALIDAD
indemnizar al DEMANDANTE por la suma de §/. 108,660.00, por

El soporrte ideal para su ARDITRAjE (Q ' \\H "

Calle RamoN Ribeyro 672 Oficina 207, Miraflores Telf.: (711) 242-3150 / 241- ()J’."'Jr

Laudo Arbitral de Derecho WWW.MARCPERU.COM, CONTACTENOS@MARC £RU.COM
Pagina 13 de 28 P p



Laudo de Derecho
Caso Arbitral N° 84-2014
Arbitraje seguido por Sider Selva S.A.C. contra la Municipalidad Provincial de Moyobamba

Arbitro Unico
Miguel Angel Santa Cruz Vital

concepto de enriquecimiento sin causa, por usar 6000 bolsas de

CEMENTO, mads los intereses hasta la fecha efectiva del pago.”

2. Pues bien, es sobre dichos extremos sobre los que el Arbitro Unico emitira

pronunciamiento.

Sin embargo, previo emitir decision sobre dichos puntos controvertidos —que
implica un pronunciamiento sobre el fondo de la confroversia-, es necesario
que el Arbitro Unico se pronuncie, previamente, sobre la validez de la
presente relacién procesal, en la medida que, conforme consta en autos’,
ha existido un proceso arbitral previo entre las mismas partes que resolvié
pretensiones originadas en el Contrato de Compraventa de 13,270 bolsas de
cemento Portland Tipo 1 para la obra: Mejoramiento del jr. 20 de abril, las
cuadras de la 11 a la 22, primera etapa, Moyobamba, de fecha 26 de julio
de 2006 (en adelante, el CONTRATO), y originado en el Concurso Publico
001-2006-MPM/ADP/CEP.

En efecto, dicho proceso arbitral anterior, culmind por Laudo Arbitral del 17
de setiembre de 2013, y si bien el Arbitro Unico deja constancia que no
comparte las consideraciones juridicas sobre las cuales se resolvié declarar
fundada una excepcién de caducidad propuesta por la MUNICIPALIDAD, en
calidad de parte demandada, no se puede obviar que dicha decision ha
adquirido la cdlidad de cosa juzgada, por lo cual su cumplimiento es

ineludible.

3. En ese sentido, previamente se determinard si los efectos de cosa juzgada
que ha adquirido el laudo de fecha 17 de setiembre de 2013 repercuten en
el presente proceso, y si dichos efectos impedirian que haya un

pronunciamiento sobre el fondo.

1 Asi se aprecia de los escritos presentados por la MUNICIPALIDAD y por los cuales, extemporaneamente,
presenté la contestacién a la demanda y formuld excepcion de prescripcion, y a los cuales se dio cuenta en
las resoluciones No. 6, del 16 de marzo de 2015, y No. 9, del 17 de abril de 2015.
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4. Precisamente, a criterio del Arbitro Unico, éste —al actuar con facultad
jurisdiccional- tiene la obligacién de verificar en todo proceso que va a
resolver si cumple o no con los denominados presupuestos procesales,
entendiendo estos “como requisito[s] para la constitucion y desarrollo de la
relacién procesal, independientemente del fundamento sustancial de la

demanda'2.

Como sostiene VESCOVI, los presupuestos procesales son “los supuestos
necesarios para que pueda constituirse un proceso vdlido, o una relacion
procesal vdlida"?, en otfras palabras, manifiesta, al evaluar la existencia de los
presupuestos procesales se hace un "proceso sobre el proceso"4, se examina
su regularidad como requisito necesario y previo a emitise un

pronunciamiento sobre el fondo.

Son los presupuestos procesales: la legitimidad para obrar y el interés para

obrar.

O Sobre la legitimidad para obrar, entendemos como la titularidad suficiente
que toda persona debe tener para ser parte de un proceso, ya sea como
demandante o como demandado. Es decir, toda persona puede ingresar a
un proceso, como demandante, sélo si fiene el "derecho a exigir que se
resuelva sobre las peficiones formuladas en la demanda”s; en ofras palabras,
sélo si es titular del derecho que se pide reconocer o cumplir, dentro de un
proceso. Por ofro lado, serd demandado, aquella persona “fitular del deber

contrapuesto a su derecho [el derecho del demandante]"¢.

De este modo, la legitimidad para obrar se verifica y cumple, sélo en la
medida que haya correspondencia entre las posiciones de demandante y

demandado en la relacién juridica procesdal, y la relacién juridica sustantiva.

2 LEDESMA NARVAEZ, Marianella, Comentarios al Cédigo Procesal Civil, Lima, Gaceta Juridica, 2008, T. I, p.
371.

3 VESCOVI, Enrique. Teoria General del Proceso, Bogota, Temis, 1987, p.83

4|bidem, loc cit.

5 {EDESMA NARVAEZ, Marianella, op. cit. p. 373 ;

¢ bidem, loc cit. / /-\\
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Este elemento, entiende el Arbitro Unico, se cumple en el presente proceso,
en la medida que ambas partes han suscrito el CONTRATO que fue
posteriormente resuelto por la MUNICPALIDAD (resolucion que no ha sido
materia del presente arbitraje) y tenemos que existe una controversia
surgida a raiz de la falta de restitucion al DEMANDANTE de 6,000 bolsas de
CEMENTO que fueran entregadas a la MUNICPALIDAD y no restituidas por

esta a pesar de que el CONTRATO fue declarado resuelto.

Por ofro lado, el interés para obrar consiste en un estado de necesidad,
traducido en la inexistencia de “ofra alternatfiva que recumr al érgano
jurisdiccional competente a fin de pedirle tutela jurisdiccional”’. Este interés
procesal, también se entiende como "en el interés que el o6rgano
junisdiccional nos escuche y declare la cerfeza de nuesfro derecho, y/o lo
proteja anticipadamente y/o disponga la realizaciéon coactiva de ellos, por
cuanto si el érgano jurisdiccional no hace fal cosa quedaremos con un

derecho insatisfecho e inutil''8.

Por tanto, se carecerd de interés para obrar cuando nuestro derecho haya
sido satisfecho fuera -o antes- del proceso, de tal modo que no tendremos

necesidad de recurmrir a éste.

También se carecerd de interés para obrar, cuando el érgano jurisdiccional
ya nos haya escuchado y haya declarado la certeza de nuestro derecho
y/o lo protegié anticipadamente y/o ya haya dispuesto la redalizacion
coactiva de éste, de tal modo que se hace innecesario el inicio de un nuevo
proceso —en este caso, arbitral- para que nos otorgue tutela sobre el mismo

derecho sobre el que ya hubo un pronunciamiento anterior.

Es pertinente aclarar que el interés para obrar no tiene nada que ver con
que obtengamos un pronunciamiento favorable a nuestras peticiones, tan
sélo es un estado de necesitad que nos obliga a acudir al érgano

jurisdiccional a solicitar un pronunciamiento —sea fundado, infundado o

7 LEDESMA NARVAEZ, Marianella, op. cit. p. 376
8 Ibidem, loc cit. 7N
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improcedente- sobre el derecho que le planteamos, y tal estado de
necesidad serd satisfecho cuando el érganos jursdiccional emita un
pronunciamiento final, generalmente con calidad de cosa juzgada, sobre

nuestro pedido.

7. Reiteramos, cuando el juzgador —en este caso, el Arbitro Unico- advierte que
determinada pretension carece de interés para obrar, esta situacién “debe

ser considerada de oficio por el juez al dictar sentencia™?.

En otras palabras, el Arbitro Unico estd en la capacidad de rechazar, de
oficio, una demanda por carecer de alguna condicion de la accién,

aunque ello no haya sido invocado o considerado por las partes.

8. Asi las cosas, y como se ha dicho, no existird interés para obrar si
previamente al proceso que se viene conociendo haya existido otro que
haya satisfecho dicho interés, ello con un pronunciamiento final con calidad
de cosa juzgada. Ello encuentra su razdn de ser en que el estado de
necesidad gue motiva a una persona a acudir al érgano jurisdiccional ya
habria sido satisfecho por éste luego de un proceso —judicial o arbitral-; por
tanto, no es vdlido que dicha misma persona intente varias veces hacer valer
el mismo derecho ante el drgano jurisdiccional. Si ya ha habido un
pronunciamiento final, éste debe respetarse, lo contrario implicaria pemnitir
que una persona pueda iniciar un mismo proceso con una misma pretension
interminablemente hasta lograr una respuesta favorable del &6rgano
jurisdiccional, lo que a todas luces se considera como un ejercicio ilegitimo

de un derecho.

Como sostiene Ticona, al comentar sobre los alcances de la excepcién

procesal de cosa juzgada:

“{...) elinterés para obrar del demandante ya no existe, dado que lo

hizo valer en el anterior proceso, en donde queddé totalmente

¢ DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Medellin, Dike, 1994, t. 1, p. 258.

.
~
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10.

1.

12.

agotado al haberse expedido un pronunciamiento definitivo sobre el

fondo de la confroversia"!0

Pues bien, para que pueda afirmarse que un proceso anterior ha satisfecho
el interés para obrar de tal manera que quien inicié dicho proceso esta
impedido de iniciar un proceso posterior, y que determine la improcedencia

de éste, es requisito esencial que estemos ante dos procesos idénticos.

En consecuencia, el presente proceso arbitral seguido entre el DEMANDANTE
con la MUNICIPALIDAD serd declarado improcedente, por carecer de interés
para obrar, si y solo si, este proceso es idéntico al que han seguido estas
mismas partes y que cuiminé con el laudo de fecha 17 de setiembre de 2013

que, ademds, tiene calidad de cosa juzgada.

Para determinar si estamos ante procesos idénticos, la doctrina ha

establecido que se deben cumplir las siguientes caracteristicas'':

a. Identidad de sujetos.
b. Identidad de objeto.
c. Identidad de causa.

La identidad de sujetos se refiere a que haya identidad de partes en ambos
procesos, y no solo que se trate de las mismas partes, sino que éstas ocupen

la misma posiciéon procesal, como demandantes o demandados.

La identidad de objeto se refiere a la identidad del pefitum (pretensiones)
plasmadas las demandas. Es decir, se debe pedir lo mismo al érgano

jurisdiccional en ambos procesos.
La doctrina nos dice lo siguiente:

“Para que concurra la identidad en el petitorio es requisito que las

mismas partes hayan efectuado la misma peticidn en los dos procesos

10 TICONA, Victor, Andlisis y comentarios al Cédigo Procesal Civil, Lima, Crijley, 1996, 1. 1, p. 577

11 LEDESMA NARVAEZ, Marianella, op. cit. p. 521

Laudo Arbitral de Derecho
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y que esa peticion verse sobre el mismo bien corporal o incorporal; sin
embargo, en la doctrina se acepta que la identidad en el petitorio
subsiste aunque se sustituya la prestacion solicitada en el primer
proceso por una prestaciéon equivalente. Tampoco excluye Ila
existencia de identidad objetiva el hecho de que el actor haya
asignado distinta cuantia a cada una de las demandas, como
tampoco hace la presentacion de una de ellas como de cuantia
indeterminada para su fijacién en ejecucién de sentencia.”"!?

(subrayado agregado)

. 13. Finalmente, habrd identidad de causa, cuando la causa petendi (causa de

pedir), sea la misma en ambos procesos.

Sobre la causa de pedir, tenemos que ésta:

“(...) comprende el conjunto de hechos aportados por el actor en su
demanda, que originan e individualizan la pretensién formulada por el
mismo. Para dilucidar cudndo existe identidad causal es necesario
delimitar cuales son los hechos esenciales, relevantes, que han de

coincidir en ambas pretensiones."3

Como se puede apreciar, la identidad de objeto y la identidad de causa,

estan infimamente conectadas, en la medida que cada pretension

plasmada en la demanda se explica conforme a los hechos aportados por el

actor. Por tanto, aunque en determinado caso las pretensiones puedan ser

equivalentes o iguales inclusive, puede existir la posibilidad que los hechos

que las motivan o sustentas sean diversos, por lo que, en ese caso, no habria

identidad de causay, con ello, no habrian proceso idénticos.

12|dem, p. 519

13 bidem, p. 519-520

El soporre ideal parA su ARDITRAJE K\) [

Calle Ramdn Ribeyro 672 Oficina 307, Miratlores Telf.: (911) 242-3130 / HI-U»?T)J

Laudo Arbitral de Derecho

Pagina 19 de 28

WWW.MARCPERU.COM, CONTACTENOS@MARCDERU.COM



Lauvdo de Derecho
Caso Arbitral N° 84-2014
Arbitraje seguido por Sider Selva 5.A.C. contra la Municipalidad Provincial de Moyobamba

Arbitro Unico
Miguel Angel Santa Cruz Vital

14. Dicho ello, el Arbitro Unico andlizard ambos procesos verficando la
existencia de esta identidad (sujetos, pretensién y causa de pedir). De
verificarse la identidad, la demanda serd declara improcedente.

Por las caracteristicas de albos procesos verificaremos, en primer lugar, la
identidad de sujetos. En segundo lugar, se andlizard conjuntamente la

identidad de objeto y de causa.

15. Respecto a la identidad de sujetos, es evidente que se cumple, pues en
ambos casos LA DEMANDANTE actua en dicha calidad, mientras que la

MUNICIPALIDAD actda como demandada.

16. Respecto alaidentidad objetiva nos remitiremos al siguiente cuadro:

Exp. A096-2012 - Exp. 1678-2014
Prefensioﬁés“: Pretensiones!”: a

|
a.Se ordene a DEMANDADA'S | a. Piimera pretensién principal:

efectuar el pago de S/. 108,660.00 | Que se ordene a la
ademdas de los intereses legales MUNICIPALIDAD restituir al
computables como consecuencicll DEMANDANTE 6000 bolsas de

de la entrega de 6000 bolsas de [ CEMENTO, las que ha usado en la

cemento realizada por el | obra: “Mejoramiento del jr. 20 de

DEMANDANTE!e, abril, las cuadras de la 11 a la 22",
b. Se indemnice a LA EMPRESA por los y por las que no ha pagado.
danos y peruicios causados Alternativamente, que se ordene
imputables a la MUNICIPALIDAD a la MUNICIPALIDAD, en caso no

ascendente a la suma de §/. guisiera devolver el CEMENTO, que
50,000.00. pague e precio actual del

producto.

1+ Extraidas textualmente del Laudo Arbitral de fecha 17 de setiembre de 2013, que culmind con el proceso
arbitral identificado con el expediente A096-2012.

15 Conforme se aprecia del Laudo Arbitral de fecha 17 de setiembre de 2013, toda referencia a LA ENTIDAD
debe entenderse en referencia a la MUNICIPALIDAD.

16 Conforme se aprecia del Laudo Arbitral de fecha 17 de setiembre de 2013, toda referencia a LA EMPRESA
debe entenderse en referencia a LA DEMANDANTE.

17 Extraidas del escrito de demanda presentado por LA DEMANDANTE el 10 de noviembre de 2014,
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|

=

b. Pretensidén _ subordinada _a __la

Priimera Pretensidon Principal: Que

en el supuesto que no se
amparase la primera pretension
principal y/o su alternativa, se
ordene a la MUNICIPALIDAD a
indemnizar a mi representada la
suma de S/. 108,660.00 por

concepto de enriquecimiento sin |

causa en la que ha incunido al
usar 6000 bolsas de CEMENTO que
le proveimos y por las que no ha
pagado, mds los intereses hasta la

fecha efectiva del pago.

17. Como se puede apreciar, si bien de una lectura rapida de la pretension “a.”,

del primer proceso, y la "primera pretension principal”, del segundo proceso,

podemos encontrar ciertas similitudes en lo peticionado, a criterio del Arbitro

Unico, no existe identidad de causa.

18. En efecto, los fundamentos de hecho que motivan ambas pretensiones

reiteramos, la identificada con el literal "a.” en el cuadro que precede, frente

a la identificada como “primera pretensién principal”, en el mismo cuadro;

sonh notoriamente diferentes.

19. Asi, en el expediente A096-2012, la pretensidon consistente en que la
MUNICIPALIDAD pague S/. 108,660.00 al DEMANDANTE, por concepto de 6000

bolsas de cemento entregadas, se sustenta en que la primera de las

nombradas, debe cumplir con su prestacion derivada del CONIRATO

celebrado.
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20.

21.

22.

En efecto, segin se aprecia del numeral é del laudo del 17 de septiembre de
2013, el DEMANDANTE alega que cumplié con su prestacion {entrega de las
bolsas de cemento'®), por lo que cofresponderia que la MUNICIPALIDAD

cumpla con su contraprestaciéon (el pago de S/. 108,660.0017).

Ello no sucede en el presente proceso, ya que la denominada “primera
pretension principal" contiene el pedido a la MUNICIPALIDAD de “restituir’ las
6000 bolsas de cemento entregadas o que, alternativamente, le ordenen el

pago del precio del producto, pero sustentandose no en el incumplimiento

de la contraprestaciéon por parte de la MUNICIPALIDAD, sino como efecto de

la resolucién del CONTRATO declarada por ésta.

Sobre ello, en los numerales 7 y 8 de los fundamentos de hecho y de derecho
del escrito de demanda arbitral del proceso bagjo estudio, tenemos que el

DEMANDANTE manifiesta lo siguiente:

“7.(...)

Finalmente, en lo que comesponde a la controvertida decisién del
arbitro, debemos decir que su pronunciamiento solo ha sido respecto
de la caducidad del plazo para cobrar el pago derivado del contrato,
dado que solo esa fue la pretension de la demanda, en cuyo caso no
existe cosa juzgada respecto de la restifucion de los bienes o del
enriquecimiento sin causa de parte de la Municipalidad. (lo resulfado

es del Arbitro Unico)

8.(...)

Es preciso senalar que la resolucion del confrato determina la

extincion de la relacién obligatoria con efecto refroactivo. Por

18 Precisamente, la discusidon es si la entrega de bolsas de cemento con caracteristicas diferentes a las
especificadas en el contrato, aunque de la misma cdalidad, implicaba el cumplimiento de la prestacién, por
parte de LA DEMANDANTE.

9 Precisamente, la MUNICIPALIDAD se negaba al pago de su contraprestacién, en tanto se habria tratado
de bolsas de cemento de diferente calidad. TN\
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. 23.

consiguiente, cada una de las partes debe reintegrar o restituir a la
ofra las cosas o las prestaciones que hubiesen sido eniregadas o
ejecutadas, y en el supuesto que la reslitucion especifica no sea
posible, deberd producirse a través del equivalente pecuniario, tal
como lo establece el arliculo 1372 del Cédigo Civil, de aplicacion

supletoria al presente caso." lo resultado es del Arbitro Unico)

Por tanto, a criterio del Arbitro Unico, claramente no estamos ante una

identidad de ia causa, por lo que no estamos ante procesos idénticos.

En consecuencia, al verificarse la no identidad del presente proceso con el
finalizado con el laudo de fecha 17 de setiembre de 2013, el Arbitro Unico no
puede amparar la defensa deducida por la MUNICIPALIDAD, toda vez que el
sustento de la excepcion de caducidad es que *“(... de manera
extemporanea la parte demandante y por segunda vez pretende reclamar
su derecho en sede arbitral, el mismo que se leclaré improcedente al
haberse declarado fundado la excepcion de caducidad planteada
mediante el Laudo Arbitral en el Expediente Arbitral N° N° A096-2012, que
obra en los archivos del OSCE." (sic}?. Por lo que se declara INFUNDADA ia
excepcion de caducidad deducida por la MUNICPALIDAD y decide

pronunciarse sobre el fondo de presente proceso.

. PRONUNCIAMIENTO DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL PRIMER Y SEGUNDO

PUNTOS CONTROVERTIDOS.

24,

El primer y segundo puntos controvertidos se analizardn conjuntamente dado
que el DEMANDANTE los ha propuesto en su escrifo de demanda arbitral
como pretensiones alternativas. Los puntos sobre los que se emitira

pronunciamiento son:

2 Numeral 4 de los "ll. Fundamentos de Hecho y de Derecho”, del escrito "Formulo Excepcién de

Caducidad", presentado por la MUNICIPALIDAD.

Laudo Arbitral de Derecho
Pagina 23 de 28

El soporte ideal pARA su ARbITRAjE

o)
Calle Ramén Ribeyro 672 Oficina 309, Miraflores Telf.: (711) 242-3130 / 241-0973
WWW.MARCPERU.COM, CONTACTENOS(@MARCPERU.COM

7N
& [

L

A



Laudo de Derecho
Caso Arbitral N° 84-2014
Arbitraje seguido por Sider Selva S.A.C. contra ka Municipalidad Provincial de Moyobamba

Arbliro Unico
Miguel Angel Santa Cruz Vital

25.

26.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si comesponde o no que
el Arbitro Unico ordene a la MUNICIPALIDAD, restituir al DEMANDANTE
las 6000 bolsas de Cemento Portland Tipo | Co (en adelante,
CEMENTO), las que ha usado en la obra: "Mejoramiento del jr. 20 de

abiril, las cuadras de la 11 ala 22", y por las que no se ha pagado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: En caso de no ampararse el Primer
Punto Controvertido, deteminar si comesponde o no que el Arbifro
Unico ordene a la MUNICIPALIDAD pagar al DEMANDANTE el precio
actual de las 6000 bolsas de CEMENTO.

Como se ha establecido anteriommente, el referido primer punto
contfrovertido tiene su sustento en la resolucion del CONTRATO declarada por
la MUNICIPALIDAD, conforme a la Resolucién de Alcaldia No. 112-2007-MPM,
de fecha 11 de abril de 200721,

Precisamente, sobre la resolucion contractual, el autor nacional FORNO

establece que aquella produce hasta tres efectos:

"a) Efecto extintivo-liberatorio

La resolucién provoca la extincion de la relacién juridica o en general
la cesacioén de los efectos contractuales cualquiera que estos sean, y
por tanto la liberacion de ambas partes. {...}.

b) Efecto restitutorio {o reintegrativo)

El efecto restitutorio es aquel por cuya virtud las prestaciones ya
ejecutadas se reincorporan nuevamente al patimonio de quien las
efectud en mérito al contrato resuelfo. {...).

c] Efecto resarcitorio

Este efecto no es inmanente a la resolucién sino que depende de la

causal que la provoque. (...})"22

2 | g referida resoluciéon de alcaldia ha sido aportada al presente proceso conforme consta del escrito
donde la MUNICIPALIDAD formula excepcién de caducidad, de fecha 19 de enero de 2015.

22 FORNO FLORES, Hugo. Efectos de la rescisién y de la resolucién. En: Cédigo Civil comentado por los 100
mejores especialistas, Lima, Gaceta Juridica, 2003, T. VI
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27. Para efectos del presente caso, y dado que el DEMANDANTE ha solicitado
una “restitucion” de los bienes entregados en virtud del contrato resuelto,
reviste especial importancia el efecto restitutorio de la resolucion. En

palabras de FORNO:

“Me interesa de manera especial destacar ahora que el efecto
restitutorio -o reintegrativo- {esto es, aquel en virtud del cual las partes
se deben restituir las prestaciones ejecutadas) (...}, no es otfra cosa
que la consecuencia mds importante del principio de la
refroactividad de Ila resolucién, pues determina que, como
consecuencia de la resolucion operada en fecha posterior, un
contratante deba devolver un bien que recibié cuando se encontraba
vigente la relacién juridica y que tuvo como causa de justificacion

juridica dicha relacién."# (lo resultado es del Arbitro Unico)

La existencia del efecto restitutorio de la resolucidon contractual se encuentra

recogida legislativamente en el articulo 1372 del Cédigo Civil:

"Arficulo 1372.-

{...).

Por razén de la resolucién, las partes deben restituirse las prestaciones
en el estado en que se encontraran al momento indicado en el
pdarrafo anterior, y si ello no fuera posible deben rembolsarse en dinero
el valor que tenian en dicho momento.

({...)"(lo resultado es del Arbitro Unico)

28. Asilas cosas, en el presente caso tenemos que se encuentra acreditado el
hecho que LA DEMANDANTE entregd 6000 bolsas de cemento, conforme a
las guias de remision que obran adjuntas a la demanda arbitral, medios de

prueba que no han sido ni tachadas ni cuestionados por la MUNICIPALIDAD.

23 FORNO FLORES, Hugo., op. cit.
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29.

30.

31.

SV

33.
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Del mismo modo, se encuentra acreditado que la MUNICIPALIDAD recibié las
referidas 6000 bolsas de cemento y no las ha restituido al DEMANDANTE, ello
a pesar que conforme consta de la Resolucién No. 112-2007-MPM, de fecha
11 de abril de 2007, dichos bienes “no comresponde a las caracteristicas

técnicas del contrato de suministro".

Por tanto, en cumplimiento del articulo 1372 del Cédigo Civil, las 6000 bolsas
deben ser restituidas al DEMANDANTE, por mds que al momento en que
fueron entregadas a la MUNICIPALIDAD la relacién haya estado vigente; al
haber desaparecido con efecto retroactivo todo vestigio de la relacion
juridica, por el mérito de la resolucion del CONTRATO, la consecuencia legal
es la necesaria restitucion de las mismas o el reembolso en dinero de

aquelias.

Por lo expuesto, el primer punto controvertido deberia ser amparado, y en
consecuencia ordenarse a la MUNICIPALIDAD restituya al DEMANDANTE las
6000 bolsas de cemento entregadas conforme las guias de remision
aportadas como medios de prueba en la demanda arbitral, es decir, 6000

bolsas de cemento Portland Tipo | Co.

Sin embargo tenemos que por la naturaleza del bien respecto del cual
estamos resolviendo (cemento Portland Tipo | Co.), resulta allamente
improbable que sea posible su restitucion al DEMANDANTE. En consecuenciaq,
y solo de ser el caso, el segundo punto controvertido también deberia ser

declarado fundado.

En consecuencia, y alternativamente, conforme al articulo 1372 del Codigo
Civil, en caso no sea posible a la MUNICIPALIDAD la restitucion de las 6000
bolsas de cemento entregadas por LA DEMANDANTE, se ordena a la
MUNICIPALIDAD que reembolse a aquella el valor de las 6000 bolsas de

cemento al precio por el que fueron entregadas en dicho momento.
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PRONUNCIAMIENTO DEL _ARBITRO UNICO RESPECTO DEL TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO.

34. Eltercer punto controvertido que seguidamente se andlizara es el siguiente:

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: En caso de no ampararse el Primer y
Segundo punto controvertido, determinar de manera subordinada, si
cormesponde o no que el Arbitro Unico ordene a la MUNICIPALIDAD
indemnizar al DEMANDANTE por la suma de §/. 108,660.00, por
concepto de enriquecimiento sin causa, por usar 6000 bolsas de

CEMENTO, mds los intereses hasta la fecha efectiva del pago.”

35. Conforme se aprecia, sobre dicho punto controvertido el DEMANDANTE
solicité pronunciamiento de este arbitro, en la medida que no hubiesen sido

amparados el primer y segundo puntos controvertidos.

36. Pues bien, al haberse amparado el primer y segundo puntos controvertidos,

carece de razén emitir pronunciamiento sobre el tercer punto controvertido.

Por lo que el Arbitro Unico resuelve;

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepcion de caducidad deducida por la
MUNCIPALIDAD.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA en parte la demanda presentada por la
DEMANDANTE.

TERCERO: ORDENAR a la MUNICIPALIDAD restituir ai DEMANDANTE 6000 bolsas de

cemento de cemento Portland Tipo | Co.

CUARTOO: ORDENAR a la MUNICIPALIDAD que en caso no sea posible restituir las
6000 bolsas de cemento Portland Tipo | Co., dlternativamente reembol's/e_%

/
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DEMANDANTE el valor de las referidas 6000 bolsas de cemento al valor por el que

fueron entregadas.

QUINTO: DECLARAR que no cabe emitir pronunciamiento sobre la pretension
subordinada a la primera pretensién principal de la demanda arbitral, conforme a

las consideraciones amiba expuestas.

SEXTO: DISPONER que la secretaria arbitral remita copia de este laudo al

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.

Notifiquese a las partes.

ST 7

/leUEL,s'A/T CCRUZ V!TAL

f Arbitro Un\l\é‘b \

74
&
EDIfH POMA LIMAS

Secretaria Arbitral
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